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【摘 要】
圖書館網站是使用者取得電子書的主要管道之一，由於電子書資源分散於各

平台，需仰賴圖書館將其妥善整理與呈現。本研究選取兩所公立大學圖書館作為

研究場域，從電子書使用者與館員兩個面向進行探討，共回收 741份使用者問

卷，設計 5項查詢任務，邀請 25位有電子書使用經驗的學生接受測試與訪談，並

且透過 8位館員瞭解圖書館提供電子書取用管道與編目現況。

研究結果顯示，五成六的學生不曾使用過圖書館的電子書，有使用經驗者主

要透過線上公用目錄取用電子書，並且優先選擇網頁階層數較少的管道。在不同

查詢管道中，若使用者不清楚預設檢索點，會對查詢結果感到不滿意；若系統按

鈕詞彙無法詮釋其功能意涵，將影響使用者獲取電子書。研究結果證實，圖書館

為電子書加值目次、書影，或於書目紀錄中著錄平台名稱，在電子書清單中提供

主題分類或熱門排序，皆有助於使用者辨識、選擇及獲取電子書。
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壹、前言

圖書館長久以來扮演著資料保存與

知識傳播的角色，以往係以徵集實體型

態的資源為主，近十幾年來逐漸增加虛

擬館藏，包含電子書、電子期刊與電子

資料庫等。依《中華民國圖書館年鑑》

調查顯示，民國 96至 100年度大專校

院圖書館紙本與電子資源的館藏量都有

增長的趨勢，其中以電子書成長的幅度

最為顯著，已超越了紙本館藏的成長率

（黃鴻珠，2012）。電子書的可使用量

更在民國 100年至 102年超越了紙本圖

書的館藏量（陳雪華，2015），顯見電

子書在國內學術圖書館中越來越受重

視。

Ebrary針對全球學生使用電子書進

行調查，有 91.5%的學生已知所屬學校

的圖書館擁有電子書館藏，而圖書館雖

有收藏電子書，卻仍有 6.3%的學生不

知道圖書館是否擁有電子書，從未用過

電子書的學生表示其不用的原因是「不

知道哪裡可以找到電子書」（McKiel, 

2012）。由於電子書不像實體資源可陳

【Abstract】
The library website is one of the main channels for users to access e-books. Because 

e-books are dispersed among various platforms, users rely on librarians to organize and  

present e-books. This study investigates e-book users and librarians from two university 

libraries. 741 questionnaires were received. 25 students who had previous experience of 

using e-books were assigned 5 tasks and were interviewed. 8 librarians were investigated, 

in order to research how librarians catalogue and provide e-books.

The results show that 56% students never used e-books that served by libraries. 

Students who had read e-books mostly accessed e-books by OPAC and preferred the 

layer from library homepage as low as possible. In different channels, if users don't 

know the default value of access point, they might be not satisfied with the search 

result. If the name of buttons doesn’t denote actual function of that button, it would 

affect the users when they attempt to access e-books. The results confirm that librarians 

can help users identify, select and obtain e-books by enhancing contents and covers of 

e-books, describing e-book platform name on bibliographic records, or providing subject 

classification and popular database.

關 鍵 字： 電子書編目；電子書取用管道；使用者工作

Keywords：e-book cataloging; channels of e-book access; user tasks
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列於架上供讀者瀏覽，須倚賴線上公用

目 錄（Online Public Access Catalogue, 

簡稱 OPAC）或電子資源管理系統

（Electronic Resources Management, 簡

稱 ERM）等管道提供讀者檢索與取

用，電子書的出現使得圖書館組織與呈

現資源的模式與實體資源產生差異，讀

者是否熟悉圖書館提供的查詢平台與路

徑成為逐漸受關注的課題。近年來查找

資源的管道多元化，於一處未蒐集到資

訊即可另覓蹊徑，圖書館讀者即使在利

用電子書的過程中遇到困難，卻也能在

網路上以便捷、快速的搜尋方式取得資

源。網際網路的便利與搜尋引擎的興

起，挑戰著圖書館如何在大環境中提供

更符合人們查詢電子書的需求。使用者

偏好簡易又便捷的使用體驗，若查詢過

程的複雜與失敗率偏高，則易導致使用

者不採用，而逐漸減低圖書館在其日常

生活中的重要性。

Vasileiou、Rowley 與 Hart ley

（2013）訪談館員瞭解到影響讀者取用

電子書的重要因素，包括廠商提供的書

目紀錄品質、多元的電子書平台隱身在

網頁中不易察覺、取用電子書需身分驗

證、電子書連結失效等問題。謝孟君

（2016）針對電子書目錄的功能需求，

提出了獨立電子書目錄的單一查詢平

台，在目錄提供書封與檢索結果後分類

的建議，以協助讀者快速查詢與篩選電

子書。

圖書館所提供的書目紀錄、metadata

及查詢路徑是使用者利用電子書的窗

口，其採用的組織與呈現方式是否真能

滿足使用者查詢電子書的需求？確實是

個值得探討的議題。

貳、文獻探討

茲將相關文獻分為三個部分加以探

討，首先說明電子書的來源與編目方

式，接著探討當前圖書館提供的電子書

取用管道，最後探討電子書使用者的行

為。

一、電子書的來源與編目方式

圖書館電子書主要來自廠商提供，

少部分為圖書館自行建置，廠商來源

包含：出版社（publisher）、供應商

（vendor）及匯集商（aggregator）。出

版社直接提供電子書給圖書館，且多為

自身出版品，亦可能依據學科或出版時

間套裝銷售；匯集商直接銷售經出版社

授權的電子書給圖書館，同時將電子書

存放於自建的平台上；供應商同時提

供紙本書與電子書，其來源為出版社

與匯集商（Grigson & Holloway, 2011a; 

Polanka, 2011; Walters, 2013）。

廠商針對電子書的銷售模式影響著

圖書館徵集電子書的決策，徵集模式

包羅萬象，常見有採購模式（purchase  

model）、訂購模式（subscription model）、 

採購與訂購兩者兼具、讀者需求導 

向選購（Patron Driven Acquisition,簡稱 

PDA）、按次付費（pay-per-view）等， 

其中又以採購與訂購最常見。圖書館採

行的徵集模式關係著取得的內容，採

購模式透過館員選擇所需電子書，可掌

握選書的方向；訂購模式下的電子書往
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往由廠商選擇，有時並非全為圖書館

所需；PDA模式則取決於圖書館使用

者，若同一本書被使用者取用超過一定

數量，則會觸發購買機制（楊美華、程 

蘊嘉，2006；Chan & Lai, 2005；Elguindi 

& Schmidt, 2012；Grigson & Holloway, 

2 0 1 1 a；K a p l a n ,  2 0 1 2；M i n c i c -

Obradovic, 2011）。

當電子書被徵集入館後，圖書館需

考量是否將其納入線上公用目錄或透

過其他方式呈現。若圖書館將電子書編

目，可使線上公用目錄具備完整且正確

的書目紀錄，使用者可透過多元的檢索

點查找到所需的電子書。然而，將電子

書編目也需面對成本、編目人力與花費

時間等問題，其間的兩難著實是各館

編目政策必需斟酌之因素（Grigson & 

Holloway, 2011b）。儘管如此，編目有

揭示館藏之重要目的，故仍有圖書館針

對電子書發展出適用的編目政策，如

加拿大溫莎大學圖書館將用於專書的

標準欄位應用在電子書的MARC紀錄

中（Zhao, S., & Zhao, W., 2010）。國內

對於電子書的編目政策則有「國家圖書

館電子資源編目手冊（初稿）」，其中

列舉電子書不同於傳統圖書的著錄基

準，涵蓋著錄來源、著錄新的書目紀錄

原則、資料類型標示（General Material 

Designation, 簡 稱 GMD）、 版 本 敘

述、出版項、稽核項、附註項，以及

在MARC格式上 URL的著錄方式（李

宜容，2010；國家圖書館，2011）。

利用 MARC 856欄位記錄電子資源的

URL，可讓使用者查得資料並連結該資

源，但可能面臨的是電子資源連結不穩

定、查到資源卻無法取用、沒有完善的

控制詞彙、耗費人力等問題（Morgan, 

1995）。

當圖書館擁有越來越多紙本資源與

其電子版時，將會遇到兩個關鍵性的

問題，一是紙本與電子同版本的管理

議題，二是來自不同廠商提供相同電

子書的複本管理問題（Vasileiou et al., 

2013）。圖書館必須決定該將書目整合

於同一筆紀錄中，或者以另一筆書目分

開處理。對於同時擁有紙本與電子版

的情形，大多數的圖書館傾向分立紀

錄，其可歸因於兩大因素，一是資料性

質，紙本與電子版內容相同但卻分屬不

同媒體型態；二是管理，在電子書更

新、未繼續訂購、紙本書淘汰或匯入新

的電子書時，分立紀錄便於移除或新

增（黃鴻珠、李靜君，2001；Blummer 

& Kenton, 2012；Vasileiou et al., 2013；

Wayne & Erin, 2001）。有些圖書館採用

單一紀錄的原因，是認為對使用者而言

較簡單明瞭，並且在不同廠商提供相同

版本電子書時有較多圖書館會選擇使用

單一紀錄（Vasileiou et al., 2013; Wayne 

& Erin, 2001）。

圖書館為提高電子書的能見度及節

省電子書之編目成本，在簽約購買電

子書時，會要求電子書代理商同時提供

電子書的書目紀錄，讓圖書館將這些書

目紀錄整合到線上公用目錄中，提供使

用者查詢（張慧銖，2011）。電子書代

理商所提供之書目紀錄，圖書館便於整

批上傳至線上公用目錄，但許多出版商

或供應商因不瞭解編目規則，提供的

書目紀錄品質不一，使用的標準也不
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同，便出現許多不同的錯誤紀錄，且

整批紀錄上傳的完整性或上傳過程中

紀錄流失與否，亦會牽涉到目錄是否

能充分記載每一個館藏（Ksenija, 2009; 

Mincic-Obradovic, 2011; Vasileiou et al., 

2013）。香港大學與香港理工大學將中

文電子書納入線上公用目錄中，然而廠

商所提供的書目紀錄常有人為錯誤，

無論是錯誤的題名、ISBN、無效的連

結，甚或是同一組 ISBN對照到多本書

籍，這些都必須透過圖書館人工檢查與

偵錯，方能達成品質良好的書目紀錄

（高玉華、李梅，2008）。

二、電子書的取用管道

電子書屬於數位資源的一種，圖書

館在整理數位資源時，會分別將其整合

到線上公用目錄及製作網頁清單（張慧

銖，2011；詹麗萍、李銘純，2004）。

為了提高使用者查到電子書的機會，圖

書館更提供多元的取用管道，包含只

可搜尋電子書的電子書查詢系統，囊括

各種電子資源的整合查詢系統，學科館

員也會在課程網頁或學科指南中整理電

子書（黃彩媚，2008；Ksenija, 2009；

Vasileiou et al., 2013），近年來興起的

資源探索系統亦是提供查找電子書的管

道之一（柯皓仁，2013）。以下分別針

對各種查詢管道加以說明：

（一） 線上公用目錄（OPAC）

圖書館對於資源的組織方式為編製

書目紀錄並納入線上公用目錄中，讀者

透過書目紀錄可以知道資源在圖書館中

實際的位置與狀態，由於電子書為數位

資源，館員會將 URL著錄於MARC紀

錄中，使用者可透過連結取得電子書全

文。Grigson與 Holloway（2011b）提及

大部分的使用者希望透過一站式檢索

（one-stop search）得到清單式的結果，

其中包含紙本書、電子書或其他類型資

源。

（二） 網頁清單

圖書館中電子資源的館藏量大，透

過網頁清單呈現電子書可以簡化組織

電子書的複雜度，清單通常放置於圖書

館入口網或另外設置一個單獨網頁條

列「電子書書名」或「資料庫名稱」，

透過一定的方式加以排序，如字母、學

科、主題或類型（張慧銖，2011；詹麗

萍，2005；Mincic-Obradovic, 2011）。

（三） 電子書查詢系統

部分圖書館會在線上公用目錄外另

設置電子書查詢系統，整合來自不同廠

商的電子書，書目來源分為系統廠商上

傳的MARC檔或來自線上公用目錄。

電子書查詢系統具備查詢單本電子書的

功能，但無法同時查詢其他類型的資源

（黃彩媚，2008）。

（四） 電子資源管理系統（ERM）

圖書館為整合電子資源授權與採購

的詳細資料，發展出整合管理電子期

刊、電子資料庫及電子書的系統，對內

提供館員選擇、評估、採購、續訂或刪

除等維護作業，對外則提供使用者單一

的檢索介面，可依資料庫或個別電子資
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源層級檢索（林巧敏，2012；張慧銖，

2011）。透過 ERM為不同資源類型編

輯特殊欄位，以電子書而言，除了題

名、主題、資源簡述等通用欄位，還

包括了國際標準書號與版本項等電子

書的特徵描述（歐陽崇榮、黃琇薇，

2005）。

（五） 整合查詢系統

整合查詢系統為異質資料跨庫檢索

系統，透過單一的檢索平台與身分認

證，整合本地或遠端分散於不同系統、

平台的電子資源，可同步查詢線上公用

目錄、商業資料庫、索摘資料庫或其它

電子資源，並且將回傳結果彙整於單一

頁面上（林佳穎、吳明德，2011；姜義

臺，2012），但檢索結果通常依資料回

傳時間進行排序，不集中重複的項目或

做群集分類。

（六） 資源探索系統（Discovery 
Services）

資源探索系統是同時檢索預先索

引的後設資料（pre-indexed metadata）

及全文的單一搜尋平台（Sol, 2012），

索引的內容係透過預先蒐集（pre-

harvested）而得的後設資料與全文，可

檢索圖書館內部資源、開放取用或訂

購的資源。資源探索系統與整合查詢系

統間的差異在於主要在索引資料庫中進

行搜尋，僅檢索自身系統裡的Metadata

及資料全文，不會進行即時的外部檢

索。因此，其檢索與回傳的速度較整

合查詢系統快速（姜義臺，2012）。此

外，資源探索系統之優點尚包括可將

檢索結果依相關性排序、提供層面分

類、透過 Open URL可直接連結全文，

以及透過單一管道進行使用者身分驗證

（Hoeppner, 2012）。

（七） 學科指南

大學圖書館的學科館員為各個系

所、學科或課程整理重要資源，包含教

授指定用書、系所核心期刊、學科適用

之電子資料庫、電子書、網路開放性

資源等。此類清單需透過館員持續更

新，否則會有內容不正確、不完整或連

結失效等問題（Gravett, 2011; Mincic-

Obradovic, 2011）。

三、電子書使用者行為

大學圖書館最常見的電子書使用

族群即是教師與學生，其中學生使用

電子書的比例略高於教師（Anuradha & 

Usha, 2006; Nicholas et al., 2008），加

拿大勞倫森大學圖書館（J.N. Desmarais 

Library of Laurentian University）為期十

年的線上電子書使用調查，以量化研究

調查校內師生與圖書館電子參考書 /專

書之間的線性關係強度，發現學生與電

子書的關聯程度以博士生最高、大學生

最低，其中以電子參考書此類事實型

需求的資源（如年鑑、字典、百科全

書、手冊等），在搜尋與瀏覽上的相

關係數高於電子專書的大篇幅文字瀏

覽（Lamothe, 2013）。而相關研究也指

出，大學圖書館中電子書使用者的使用

動機包含學習需求、研究需求、滿足個

人閱讀興趣、瞭解領域研究趨勢等，也
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有因為便利性而促成使用，可以發現

無論是中文或西文電子書，大學生與

碩士生仍以研究或工作所需佔最大部分

（何淑津，2004；陳昭珍、謝文真、詹

麗萍、陳雪華，2011；黃譯民，2014；

Nicholas et al., 2008；Shelburne, 2009）。

使用者最常取得電子書的管道為圖

書館網站，常用的查詢途徑有線上公

用目錄、電子資源系統等（陳昭珍等，

2011；Nicholas et al., 2008），但圖書

館提供多種查詢平台，最讓使用者困惑

的是不同平台有個別的檢索方式，使得

他們無法僅透過「關鍵字」查詢而找到

相關的資源。在閱讀行為方面，研究指

出學生喜愛線上閱讀或下載後離線閱

讀，選擇列印閱讀者佔少數，大部分使

用者僅閱讀電子書的章節，其次才是瀏

覽特定想讀的頁面，較少是將整本閱

讀完畢（黃譯民，2014；Nicholas et al., 

2008）。

未接觸過電子書者，阻礙其使用電

子書的困難在於不知道圖書館有電子

書、覺得不容易使用或不會使用（吳

雅嵐，2011）。而對於有使用經驗者而 

言，有效查詢與辨識、選擇適當的資

源，是使用者在利用電子資源時之困難

處（Wu & Chen, 2012），找不到所需

圖書、對系統不熟悉、無提供全文、遇

到下載與列印問題、連線速度太慢等，

也是常見的問題（陳昭珍等，2011）。

此外，沒有任何一家代理商擁有大量

且完全符合使用者需求的電子書，不

免需要使用者開起許多平台以及透過

多次的點選步驟才能取得一本電子書

（Vasileiou et al., 2013）。可見電子書查

詢管道的隱匿性或過多的平台都是困擾

使用者取用電子書的重要因素。

歸納以上文獻，圖書館的作法關係

著電子書呈現的方式，也進一步影響

使用者取用電子書的行為。本研究參

考 FRBR的使用者工作（user tasks），

其將使用者查詢線上公用目錄的工作分

為查詢、辨識、選擇與獲取四個層面

（陳和琴，2003；張慧銖、林時暖，

2004）。四項使用者工作是取得資源的

重要環節，圖書館系統若未將環節緊

扣，使用者就不易取得所需資源。基於

此，本研究導入使用者工作並設計相應

的查詢任務與訪談，擬深入探討使用者

透過不同查詢管道取用電子書的觀點及

其可能遭遇之困難，作為圖書館提供電

子書服務之參考。

參、研究方法與工具

本研究採用問卷調查法、觀察法與

訪談法，探討大學圖書館提供電子書

取用管道之現況與使用者取用電子書行

為，選取兩所大學圖書館作為研究場

域，以在學學生及負責電子書相關業務

的館員為研究對象。以下分就研究對象

與設計及研究工具加以敘述：

一、研究對象與設計

本研究選擇研究對象分為圖書館、

電子書查詢管道、電子書使用者及圖書

館員，說明如下：
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（一） 圖書館與電子書查詢管道

本研究根據教育部統計處（2014a） 

公布之公私立大專院校名單挑選一般

體系的學校，並且參考「102學年度大

專院校圖書館統計」（教育部統計處，

2014b），選擇電子書館藏量高的圖書

館，北中南東共 12所，分別進入其網

頁查看提供電子書的管道。圖書館普遍

將電子書納入線上公用目錄及透過網頁

清單呈現，其餘另提供電子書查詢系

統、整合查詢系統、電子資源管理系

統、資源探索系統、學科指南等，共

計 7種。基於此，篩選出館藏量大且提

供電子書管道含 5種以上的圖書館共 6

所。再者，相關研究文獻指出，系統的

呈現方式會影響使用者的利用行為，本

研究進一步參考大學圖書館自動化系統

之使用館數統計（柯皓仁，2012；郭政

遠，2013），最後選擇 2所採用不同自

動化系統與資源探索系統的大學圖書館

作為研究場域。

（二） 電子書使用者及圖書館員

本研究選取研究對象係參考教育部

統計處（2014c）公布之兩校學生數量

作為抽樣依據。研究者分別於 2014年

11月及 2015年 1月挑選一週的時間，

於上午及下午兩個時段，至圖書館入館

處隨機發放使用者問卷，共 765份，回

收扣除未填答完整及身分非在學學生

者，有效問卷分別為甲館 371份及乙館

370份。

透過問卷初步瞭解學生使用電子書

之情形後，從中選取經常或偶爾使用

電子書、查詢管道多元且願意受訪的學

生，接受五項電子書查詢任務測試，觀

察學生取用圖書館電子書的途徑與行

為。研究者於學生查詢電子書過程中進

行訪談，以深入探究使用者在查詢、辨

識、選擇與獲取電子書過程的感知。受

測與訪談對象分別為甲館 15人及乙館

10人。

本研究另於 2015年 4月底進行館

員問卷與訪談，問卷發放對象為專責電

子書編目之館員，兩館各 1位。訪談對

象則邀請填答問卷之館員、電子書聯盟

小組及讀者服務組館員，藉此瞭解各館

組織與推廣電子書之現況，並且對照使

用者調查結果進行分析。研究對象與人

數見表 1。

二、研究工具

本研究之研究工具包括第一階段蒐

集使用者意見與使用行為的「大學圖書

館電子書使用者取用行為調查問卷」、

「使用者查詢任務」、「觀察紀錄表」

與「訪談大綱（使用者）」，以及第二

階段蒐集館員意見之「大學圖書館電

子書組織模式調查問卷」與「訪談大綱

（館員）」。

在使用者執行查詢任務與訪談前，

先透過問卷瞭解圖書館的學生讀者取

用電子書之情形，用以找尋使用過電子

書的學生。問卷共分為兩部分，第一部

分調查使用者的基本資料；第二部分係

針對使用電子書的情形進行詢問，包括

使用電子書的頻率、最常查詢電子書的

管道，以及不曾使用圖書館電子書的原
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因。

為瞭解使用者取用電子書之行為，

本研究設計五項查詢任務，讓使用者在

預設的情境中進行資訊檢索，前四項任

務讓使用者自行選擇查詢管道，最後一

項任務指定其使用學科指南，以探討使

用行為。執行查詢任務過程，輔以觀察

紀錄表與訪談大綱進行，觀察受訪者使

用的查詢管道、步驟、檢索詞彙與欄位

等，並且詢問其選擇查詢管道的因素、

辨識查詢結果的依據、對系統功能或按

鈕詞彙的想法、獲取電子書的選擇因素

等。各項查詢任務均有預期要瞭解的使

用行為，以及所涉及之使用者工作與查

詢管道。

最後，本研究針對專責電子書編目

的館員進行問卷調查，問卷共分為三個

部分，第一部分調查圖書館基本資料；

第二部分瞭解圖書館組織電子書的原

則；第三部分調查圖書館提供電子書查

詢管道的現況。再者，針對負責電子書

相關業務的館員訪談，主要瞭解圖書館

電子書相關單位的分工、編目的細部原

則與做法、檢驗與維護電子書的連結機

制、公告與推廣電子書、整理學科指南

等方向。

肆、研究結果與討論

一、圖書館系統功能及其電子書
呈現方式

本研究調查的兩所圖書館，共同提

供查詢電子書的管道包含線上公用目

錄、整合查詢系統、資源探索系統及學

科指南。調查發現兩館皆不再維護整合

查詢系統，而兩者間的差異在於乙館提

表 1：研究對象與人數一覽表

　　圖書館別、 
研　   　　　　　份數、 
究   　　　　　人數

方
 對　象　　　　　法

甲館 乙館

使用者

有效問卷 
（發放問卷）

371份 
（389份）

370份 
（376份）

訪談 15人 10人

圖書館員

問卷 採編組 1人 採編組 1人

訪談
採編組 2人、 

電子書聯盟小組 1人、 
讀者服務組 2人

採編組 1人、 
電子書聯盟小組 1人、 
讀者服務組 1人

合計 5人 3人
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供專門查詢單本電子書的系統。若計算

圖書館首頁連結至各查詢管道的網頁階

層數（見表 2），兩所圖書館均在入口

網站放置簡易查詢框，分別查詢資源探

索系統及預設線上公用目錄。網頁階層

數對於電子書使用者選擇查詢管道是否

有影響？將於後續訪談內容中加以分

析。

二、學生使用電子書概況

本研究分別於兩所圖書館進行電子

書使用者問卷調查，共發出 765份問

卷，扣除未填答完善及不符合研究受測

對象條件的問卷 24份，回收之有效問

卷共計 741份。茲將結果分述如下：

（一） 問卷填答者使用圖書館電子書
之現況

回收之有效樣本中，「不曾」使用

過電子書者（56.4%）超過半數，且相

較於有使用經驗者（43.6%）多，兩者

差異高達 12.8%，顯示大學圖書館的學

生使用族群，透過圖書館網頁取用電子

書之比例不高。此外，圖書館有蒐藏電

子書，卻仍有 12.8%的學生不知道圖

書館提供電子書，此比例與 Ebrary於 4

年前調查到的 6.3%（McKiel, 2012）相

較，高出一倍。

分析兩校學生使用圖書館電子書

之情形，發現甲館不曾使用電子書的

比例佔 64.7%，高於偶爾及經常使用

的比例總合 35.3%。而乙館的問卷填答

結果則相反。不曾使用過電子書的問

卷填答者中，有七成多（77.3%）的人

知道圖書館有提供電子書，但有二成

多（22.7%）的人不知道，兩館均呈現

相同的結果。然而，乙館相較於甲館

表 2：兩校由圖書館網頁至各系統階層數比較表

圖書館別及階層數
管道 甲館 乙館

線上公用目錄 2 0

電子書網頁清單 X 1

電子書查詢系統 X 1

整合查詢系統 2 2

電子資源管理系統 2 X

資源探索系統 0 0

學科指南 1 1

註： 未提供該管道者以 X表示；入口網站的查詢框其階層數為 0；入口網站直接點選進入
系統，查詢階層數為 1；從入口網站點選下拉選單再進入系統，查詢階層數為 2。
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已知圖書館有提供電子書的比例較高 

（見表 3）。

對於已知圖書館有提供電子書卻不

曾使用的情形，問卷設計為多選題，結

果顯示近半數（48.4%）的填答者係因

為其「較喜好紙本書」；其次是「不會

使用圖書館提供的電子書查詢管道」，

佔 17.1%；而認為「不知道如何從圖書

館網頁找到查詢電子書的管道」的人佔

14.4%。排除問卷填答者個人對於紙本

書之喜好，以圖書館提供電子書查詢管

道的角度檢視，表示填答者在圖書館網

站無法輕易辨識出電子書所在的位置，

或者已知查詢管道，卻不清楚如何使用

該些管道查找或取得電子書。

（二） 有使用電子書經驗者經常查詢
的管道

為瞭解有使用過電子書者採用的管

道及頻率，本研究設計排序題，請其

依據最常使用管道的頻率由高至低進

行排序，較常使用的填 1、次常使用的

填 2，依此類推。統計結果顯示，兩館

有使用過電子書的學生，選擇管道的第

一順位均以「線上公用目錄」佔最高比

例，然而「Google Search/ Scholar」被

優先選用的比例也不低。第二順位中，

甲館有 26.4%的填答者以「線上公用

目錄」作為查詢電子書的第二選項，次

多者為「資源探索系統」（22.6%），

乙館填答者則多數（27.9%）選擇「電

子書查詢系統」作為次要的查詢管道。

第三順位中，甲館填答者多數選擇「電

子資源管理系統」，其次為「資源探索

系統」，乙館填答者仍多數選擇「電子

書查詢系統」。兩館問卷填答者經常查

詢電子書的管道，詳見表 4及表 5。

表 3：問卷填答者使用圖書館電子書之頻率及不曾使用電子書原因分析表

使用圖書館電
子書的情況

說明
甲館 

(N=371)
乙館 

(N=370)
總計 

(N=741)

不曾使用過

已知圖書館有電子
書而未使用

180 (75.0%) 143 (80.3%) 323 (77.3%)

不知道圖書館有電
子書

60 (25.0%) 35 (19.7%) 95 (22.7%)

小計 240 (64.7%) 178 (48.1%) 418 (56.4%)

有使用經驗
偶爾 125 (33.7%) 165 (44.6%) 290 (39.1%)

經常 6 ( 1.6%) 27 ( 7.3%) 33 ( 4.5%)

小計 131 (35.3%) 192 (51.9%) 323 (43.6%)
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表 4：甲校圖書館之問卷填答者經常使用的電子書查詢管道順位表

排序順位、數量 
及百分比

查詢管道

第一順位 
(N=156)

第二順位 
(N=106)

第三順位 
(N=48)

線上公用目錄 4 (8.3%)

電子資源管理系統 19 (12.2%) 20 (18.9%)

資源探索系統 11 (7.1%) 24 (22.6%) 8 (16.7%)

Google Search/ Scholar 24 (15.4%) 11 (10.4%) 4 (8.3%)

整合查詢系統 4 (2.6%) 7 (6.6%) 7 (14.6%)

電子書查詢系統 3 (1.9%) 9 (8.5%) 7 (14.6%)

電子書網頁清單 9 (5.8%) 2 (1.9%) 2 (4.2%)

學科指南 2 (1.3%) 5 (4.7%) 5 (10.4%)

其他 1 (0.6%) 0 0

註：此為排序題，含同一順位重複填答之情形，故以個數計算，N =填答次數。

表 5：乙校圖書館之問卷填答者經常使用的電子書查詢管道順位表

排序順位、數量 
及百分比

查詢管道

第一順位 
(N=235)

第二順位 
(N=219)

第三順位 
(N=135)

線上公用目錄 43 (19.6%) 3 (2.2%)

電子書查詢系統 14 (6.0%)

電子書網頁清單 7 (3.0%) 44 (20.1%) 33 (24.4%)

Google Search/ Scholar 56 (23.8%) 17 (7.8%) 11 (8.1%)

整合查詢系統 10 (4.3%) 34 (15.5%) 21 (15.6%)

學科指南 2 (0.9%) 11 (5.0%) 11 (8.1%)

資源探索系統 2 (0.9%) 8 (3.7%) 7 (5.2%)

其他 5 (2.1%) 1 (0.5%) 0

電子資源管理系統 0 0 0

註：此為排序題，含同一順位重複填答之情形，故以個數計算，N =填答次數。

83 (53.2%) 28 (26.4%)

11 (22.9%)

139 (59.1%)

61 (27.9%) 49 (36.3%)
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三、學生執行電子書查詢任務之
分析

本研究針對問卷回收樣本進行立意

抽樣，選取 25位經常或偶爾使用電子

書的學生接受查詢任務測試。在執行電

子書查詢任務時，觀察其行為並透過訪

談深入瞭解學生在查詢過程中的想法及

遭遇之困難。茲將結果分述如下：

（一） 查詢電子書的管道及選擇因素

1. 使用之查詢管道以線上公用目錄及資

源探索系統占多數

受訪者在實際執行查詢任務時，可

能有無法尋獲而更換查詢管道之現象，

以最終查詢成功的管道顯示，甲館受

訪者多透過「資源探索系統」查詢電子

書，佔 60%，乙館受訪者則多數使用

「線上公用目錄」，佔50%，詳見表6。

若將查詢任務中受訪者實際選用的

管道（見表 6）與本研究問卷發放的結

果（見表 4及表 5）進行對照，可以發

現結果稍有落差，兩館問卷填答者最

常查詢電子書的管道為「線上公用目

錄」，但在實測結果中受訪者卻最常使

用圖書館入口網之「線上公用目錄」或

「資源探索系統」的簡易查詢框，推測

與使用者偏好系統查詢階層數少的管道

有關。

2. 選擇慣用之查詢管道或以網頁階層數

較少的系統為優先考量

不少受訪者無論是否已知檢索款

目，都有其慣用的查詢管道，四項查

詢任務均使用同一種管道的受訪者共

有 10位，其中以資源探索系統最多，

計有 6位，其次有 3位透過線上公用目

錄，1位透過電子書網頁清單進入幾個

慣用的電子書平台查詢。吸引受訪者習

慣使用這些查詢管道的原因，主要來自

教師或館員介紹、系統介面清晰，及已

表 6：依任務別統計兩館受訪者使用之查詢管道一覽表

查詢管道

　　 　 館

 任務別　   
別

館藏查詢 資源探索
網頁清單／
電子資源 
管理系統

電子書查詢
系統

搜尋引擎

甲 乙 甲 乙 甲 乙 甲 乙 甲 乙

任務一 4 4 8 1 2 4 0 1 0 0

任務二 5 8 8 0 0 1 0 1 0 0

任務三 3 4 10 2 0 1 0 1 1 2

任務四 5 4 7 1 1 2 0 2 1 1

總計 
各館所佔比例

17 

30.9%

4 

10%

3 

5.5%

8 

20.0%
0

5 

12.5%

2 

3.6%

3 

7.5%

20 

50%

33 

60%
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將喜好平台加入蒐藏。

此外，研究發現從圖書館網站點選

到資料庫所經過的網頁階層數多寡，

也是影響受訪者取用的因素，受訪者為

縮短檢索時間與步驟，會直接透過此種

「網頁階層數為 0」的查詢管道，若可

從中取得符合用途的結果，較不容易轉

往其他系統查詢。

「我覺得最好用的就是館藏查詢跟

那個資源探索，因為它們兩個比較容易

點到⋯⋯。（UA15：395-396）」

（二） 取用電子書的行為

本研究探討電子書的使用者工作包

括查詢、辨識、選擇及獲取，從受訪

者取用電子書的行為可以歸納出六個面

向，分述如下：

1. 檢索詞彙與欄位

當受訪者已知檢索款目時，易挑選

「書刊名」作為檢索點；在未知檢索款

目時，多以「關鍵字」查詢。在選擇查

詢欄位的部分，多數受訪者透過簡易查

詢，僅有 3位受訪者進一步透過進階查

詢設定欄位，並且僅有 2位使用布林邏

輯查詢。

觀察結果發現受訪者不清楚「標

題」與「題名」欄位的差異，卻使用標

題欄位搜尋繪本相關書籍，然而受訪者

並不知道查詢結果將彙集標題款目或主

題相同的資料。

2. 辨識所需資源

(1) 從查詢結果以資料類型標示辨識

出電子書

 　　館員將電子書編目納入館藏

時，會為其著錄資料類型標示，

在線上公用目錄及資源探索系統

中，使用者便可從書刊名後方的

資料類型標示辨識出該書是否為

電子書。受訪者也會排除有標示

館藏地、索書號等代表紙本書的

書目資訊。此外，資料類型排序

及查詢結果後分類亦是使用者快

速篩選出電子書的方式。

 　　「這邊可以去選它的資料類

型，按一下排序它就幫你排好

了。⋯⋯如果按了這個之後它就

是同類型會排在一起，而且是照

年份去排，雖然電子書可能要到

很後面幾頁才看得到。（UA02：

281-287）」

 　　「我們圖書館還有一個好處，

就是它會跟你說什麼種類的書會

有多少筆。（UB04：201）」

(2) 電子書複本與單一或分立紀錄

 　　本研究調查的兩所圖書館對

於有相同紙本書的複本或不同來

源的複本電子書均採用分立紀

錄。根據觀察結果顯示，多數受

訪者只要可以連結並取得全文，

並不會特別留意複本情形，僅有

少部分受訪者面對分立紀錄呈現

複本時，會疑惑是否為同一本書

籍。多數受訪者（UA05、UA11、

UA13、UA15、UB01、UB02、

UB04、UB07、UB08）贊成不同

資料類型採分立紀錄，因可快速

地在眾多查詢結果中辨別出資料

類型並得知書況。而贊成單一

紀錄的受訪者（UA04、UA07、

UA08、UA09、UB05、UB06），
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其考量因素主要是不想要系統呈

現太多筆紀錄。亦有受訪者建

議，分屬不同平台之相同電子書

採單一紀錄並註記平台名稱。

 　　「我覺得分開會比較好，因

為分開的話，就是剛剛說的這個

（動作：指資料類型） ⋯⋯還是

可以看得出來⋯⋯而且這邊（動

作：指書刊名）的話也會有寫是電

子資源，然後就算是那個原文書

也是會有些那個什麼 electric（即

electronic resource）那一串英文。

（UA15：111-115）」

(3) 應著錄的書目資料及可幫助辨識

的書目加值項目

 　　受訪者希望圖書館優先提供

辨識的書目欄位主要為「書名」及

「作者」，其餘依序為出版年、

出版者、標題／主題、版次、摘

要及目次等內容註。然而，多數

受訪者並不習慣查看詳編紀錄。

但受訪者也指出可幫助辨識的書

目加值項目，如「目次」可增加判

斷的效率，「書籍封面圖像」則有

助確認查詢標的。加值紀錄中的

「網路書店等外部連結」卻不容易

被關注。

 　　「我今天知道它的摘要、它的

目錄有哪些的話，我比較（知道）

說這個書是不是我要的方向，就我

不會找錯⋯⋯。（UA09：91-93）」

 　　「感覺加了封面之後你可以

判斷這本書，會有增值的感覺。

（UA04：42）」

3. 選擇資源的依據

圖書館提供的書目資訊中，受訪者

會優先透過出版年、作者與出版者等幾

個主要欄位作為選擇資源的依據，「出

版年」為本研究中多數受訪者選擇資源

的先決條件，受訪者會透過後分類功能

篩選出較近期出版的電子書。而「作

者與出版社」的權威性會作為選擇的參

考。對於學術書籍而言，受訪者會特別

注重「版次」間的差異，以符合課程所

需。部分受訪者則是先掌握電子書的內

容，才做選書的判斷，或者以能否下載

作為選擇電子書的依據。

4. 連結主題或作者類目

圖書館的書目紀錄中，透過已建置

的索引功能，可以連結相同主題或作者

的作品，以達到彙集資源的效果。根據

觀察結果，受訪者延伸查詢的行為可分

為四種：1.重新開啟新的檢索頁面查詢

主題或已知的作者名稱，共 7位；2.直

接從主題／標目欄位連結，共 8位；

3.直接在電子書平台查詢與點選主題分

類，共 6位；4.透過圖書館以外的管道

查詢，共 4位。

5. 取用電子書全文的方式

根據觀察結果，是否安裝閱讀軟體

是影響使用者選擇線上閱讀或下載的

因素。由於安裝閱讀軟體需要額外的步

驟，顯得較為麻煩，受訪者反而會直接

在線上閱讀電子書。

 　　「只是有一些要去下載特別的閱

讀器比較麻煩。（UA14：313）」

 　　「這個有時候要額外裝它的軟

體，裝的話就會選立刻借閱，沒有裝

的話就會選線上瀏覽這樣子，不過通
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常我會裝啦，因為我不可能有辦法趕

快把這本書看完。（UA02：60-62）」

6. 從學科指南取用電子書

學科指南之內容為館員整理與推薦

的學科主題資源，分為學科資源、查

詢資源、利用教育等指引。根據訪談結

果，25位受訪者中，僅有 7位已知且

有使用學科指南經驗，佔所有受訪者

28%，意即有過半數的受訪者未知此項

服務。

有使用經驗的受訪者較常透過館員

建置的分類號／類目或科系涉及的研究

主題連結至館藏系統，可直接觀看圖書

或電子書的書目。或在課程參考資料部

分，因館員已整理教師在課堂中會用到

的書籍，並且已建置好線上公用目錄的

連結，對受訪者而言是便利使用的。

（三） 執行過程遭遇之困難

本研究透過觀察與訪談方式，瞭解

受訪者執行電子書查詢任務時遭遇之困

難，其原因可分為三個面向，以下分別

說明之：

1. 不清楚紙本所附光碟在電子書環境中

的借用方式

對圖書館讀者而言，紙本是書籍常

見的載體形式，若有光碟則多半作為

附件提供借閱。然而當同樣內容的紙本

書轉換為電子形式出版時，受訪者會困

惑於光碟該以什麼形式借用，而產生疑

問：「那它有辦法載到行動軟體上嗎 ?

它會有光碟嗎 ?（UA03：59）」。

事實上，目前電子書平台針對有聲

音內容的書籍，多採用內建音檔的方式

呈現。對照本研究圖書館的書目紀錄，

書刊名欄位未如同電子書平台在書名處

著錄「有聲書」，稽核項也因為無光碟

附件而不會有此著錄內容。因此，在書

目紀錄未清楚註明之情形下，才會讓使

用者困惑。

2. 圖書館使用詞彙之影響

在查詢系統中，按鈕的詞彙用以揭

示或傳達功能之意涵，本研究有幾位

使用電子書經驗較少的受訪者，曾因不

清楚詞彙而造成取用電子書之困擾，如

UB06在使用線上公用目錄取用電子書

的過程中，常誤以為「Findbook」即是

電子書的連結，究其原因，是因不瞭解

館員設置「相關連結」的用意。UB08

表示自己初期在使用資源探索系統時，

並不容易找到電子書的連結，該系統是

以「Online Access」呈現。因此受訪者

紛紛建議可以加註中文或更直觀的詞

彙，對使用者會較具親和力。

3. 系統功能對使用行為之影響

研究發現不同的查詢管道，其系統

功能會影響學生使用電子書的過程，

以下分別針對不同查詢管道說明其限制

性：

(1) 線上公用目錄之限制

 　　受訪者使用線上公用目錄的

過程，指出「查詢」上的限制，若

輸入錯誤的詞彙，則不容易查獲

該筆書目，認為資源探索系統的

推薦詞彙功能，相較而言便利許

多。此外，當查詢結果未將書目

資料完整列示時，使用者將無法

分辨書目之間的差異；縮小查詢

範圍的功能不易被察覺時，亦不

便於快速篩選結果，兩者皆對受
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訪者「辨識」與「選擇」所需資源

造成困擾。

(2) 電子書網頁清單之限制

 　　受訪者在使用電子書網頁清

單時，碰到的主要問題為「主題

分類」。館員會將資料庫依主題

／學科分類，若與使用者認知

不同，會造成確實有該資料庫存

在，卻無法被有需求的使用者找

到與利用。而各學科適用之電子

書清單多半冗長，會影響使用者

「選擇」資源。

 　　「比如說它這邊分的是人文藝

術、自然科學、社會科學，但是

其實有時候一個資料庫它可能是

跨領域的，......我記得之前我要找

一個資料庫我忘記是什麼，然後

我以為它是人文藝術好了，但是

其實它可能被放在教育，就是因

為它是跨領域，所以說它又只放

在一個部分，那就覺得很難找。

（UB06：79-82）」

(3) 整合查詢系統之限制

 　　受訪者認為整合查詢系統可

以查詢的資料庫種類太少，反而

會因為無法查獲合適的資料，而

需要花費更多時間在不同的系統

之間找尋。

 　　「好像它資料庫也有限，它不

是全部資料庫都在裡面，所以我

覺得用這個也是浪費時間。⋯⋯

我等於用了你（整合查詢）我還

要再去用別的東西，這樣等於

我是做兩次查詢，太浪費了。

（UA12：57-62）」

四、學生及館員對提供電子書之
看法

若排除對於電子書館藏豐富度的建

議，本研究的部分受訪學生認為目前

圖書館提供電子書的方式已可滿足查詢

需求，但也有不少學生對系統或提供的

書目紀錄給予建議，本研究將其彙整，

並且進一步訪談館員瞭解其作法。茲將

學生及館員對提供電子書的看法分析如

下：

（一） 將已經採購的電子書編入館藏
系統

受訪學生希望圖書館能將可取得全

文的書目均匯入線上公用目錄中，以提

供完整的查詢結果，如此一來便可省去

到各別資料庫找尋的時間。

「比如說它（線上公用目錄）現在

顯示的是這個資料庫，但是如果是我們

自己要去找這個資料庫的話就不知道要

試幾次，⋯⋯每個都要試試看，但是如

果它直接可以（從線上公用目錄）點選

出來就滿方便的。（UB06：281-282）」

本研究調查的兩所圖書館均針對買

斷及訂購的電子書進行編目，且電子書

聯盟會要求成員館將書目紀錄檔匯入線

上公用目錄中，因此館員皆儘可能地滿

足學生提及之書目需求。

「我們書目就是儘量做到百分之

百，但是有點難啦，就是 95（%）以上的

查詢是可以做到的。（LB01：282-283）」

（二） 書目加值與書目品質

受訪學生建議系統可以放上電子書
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的封面圖像或目錄，以作為辨識書籍

的特徵。對此，受訪館員表示書影來

自系統廠商給書目時便同時提供，或

以 ISBN連結帶出，但並非每本書籍都

有書影，關乎出版社是否授權。針對摘

要、目次等其他加值項目，兩館的館員

皆以廠商提供的書目紀錄匯入自動化系

統，因受限於電子資源的編目人力，無

法提供額外的書目加值內容。

在書目品質部分，館員表示從廠商

取得的書目紀錄，以中文書的品質最參

差不齊，提供簡體電子書的單位，其編

目規則與正體中文書使用的MAR21不

同，代理商轉換過程可能遺漏資訊，以

致書目紀錄不完整。因此，除了透過聯

盟規範廠商外，館員在取得書目紀錄

後，也會特別花心力於書目內容的檢

核。

（三） 推廣活動

圖書館舉辦推廣活動的方式，首先

是增加電子書的曝光率，讓學生知道圖

書館有提供電子書的服務，進一步即是

推廣取用電子書的路徑，讓學生們透過

實際查找電子書的過程瞭解路徑與使用

方式，更藉此得知圖書館購入哪些種類

的電子書。然而，受訪學生認為圖書館

對於電子書的推廣不夠深入，建議應該

與科系教師合作，對學生進行資源利用

的推廣，並且配合課堂作業以應用學習

過的資源，藉著實際操作才更能加深對

圖書館資源的瞭解。此外，若能與學生

的所學、所用相結合，推廣各科系的重

要或熱門書籍，將能讓學生知道紙本書

以外的電子書資源，進而加以運用。

（四） 提供一站式查詢電子書的系統

受訪學生期望圖書館能提供一站式

查詢電子書的資料庫，以減少他們在各

系統間查找之困惑。而多數館員認為圖

書館可查詢電子書的管道中，以線上公

用目錄較為完善，目前圖書館均將單本

電子書之書目紀錄著錄至線上公用目錄

中，不過也有受訪學生反應有漏失幾筆

的情況，可能影響查詢結果。因此，若

館員能儘量於線上公用目錄提供完善的

資訊，將可增加使用者查找資料的信任

度。然而，也有館員表示查詢管道完善

與否，係依據使用者查詢的狀況而定，

可以查找完整資料類型的系統不見得能

符合使用者需求。

伍、結論與建議

本研究藉由問卷、觀察與訪談法，

針對兩所大學圖書館電子書使用者及館

員進行調查。綜合上述研究成果，歸納

研究結論與建議如下：

一、結論

根據研究結果，學生透過圖書館電

子書提供管道之取用行為，可歸納出以

下結論：

1. 五成六的學生不曾使用過圖書館的電

子書

本研究針對大學圖書館的學生使用

族群進行問卷調查，回收之 741份有效

問卷中，曾透過圖書館網頁取用電子書

的學生僅 43.6%。換句話說，不曾使用
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圖書館電子書的學生佔 56.4%，其中又

以大學生居多，表示圖書館需針對大學

族群推廣電子書。

2. 學生多透過線上公用目錄取用電子書

且優先選擇網頁階層數少的管道

根據問卷調查結果，發現兩館的學

生主要透過線上公用目錄取用電子書，

但在實際查詢結果中，甲館的學生有

58.9%使用圖書館入口網的資源探索系

統查找電子書；乙館的學生有 50%使

用圖書館入口網的線上公用目錄。從訪

談結果得知，造成此差異的原因是使用

者傾向透過網頁階層數少的管道查詢，

以提升其查詢效率。

3. 學生使用書刊名及關鍵字查詢，若不

清楚系統的預設檢索點，會因此對查

詢結果感到不滿意

受訪者偏好以簡易查詢的方式搜尋

電子書，較少受訪者透過布林邏輯查

詢。分析查詢時使用的檢索點，若已知

檢索款目，多使用書刊名查詢；若未知

檢索款目，多使用關鍵字查詢。研究發

現圖書館若未針對查詢系統預設的檢索

點加以說明，使用者並不知道其所下達

的指令會針對哪一個欄位進行檢索，因

而對查詢結果感到不滿意及認為查詢系

統不好用。

4. 學生優先透過書刊名、作者、出版年

與出版者辨識書目，期望能加值目次

及書影

本研究受訪者多半透過「資料類型

標示」辨識電子書，從受訪者觀點探討

圖書館應優先提供辨識的書目欄位依序

為：書刊名、作者、出版年、出版者、

標題（主題）、版次、摘要及目次。書

目加值部分，受訪者多表示圖書館提供

「目次」可增加判斷資源的效率，提供

「書影」有助於確認查詢標的。

5. 線上公用目錄除協助四項使用者工作

外，尚能發揮關聯功能

圖書館將電子書之書目紀錄匯入線

上公用目錄，提供使用者查詢的功能；

將紙本書與電子書分立編目，並且著錄

資料類型標示，讓書目紀錄發揮了協助

辨識的功能；透過基本與詳細書目資

訊，讓使用者比較書目間的差異，達到

選擇所需資源的功能；建置電子書連結

與註記平台資訊，引導使用者連結至平

台取用電子書，提供了獲取的功能。線

上公用目錄除了滿足上述四項使用者工

作外，館員透過自動化系統建置書目的

索引，發揮連結相關主題與套書功能，

可謂提供了關聯的功能。

6. 在網頁清單提供主題分類與熱門資料

庫排序可幫助使用者選擇平台

圖書館採購的電子書平台數量眾

多，研究發現若已將平台依據語文別、

主題、學科等分類，使用者會加以辨識

與選取，但由於各類清單所收錄的平台

仍然很多，受訪者建議可以提供熱門資

料庫的排序，以協助他們快速選擇平

台。根據觀察結果，受訪者也會參考瀏

覽次數、Web2.0功能的按讚數與蒐藏

數，作為選擇平台的依據。

7. 系統按鈕的詞彙不符合使用者思維，

會影響電子書的查詢、辨識與獲取

本研究探討的系統按鈕詞彙，包括

查詢系統的 icon及書目紀錄中有關取

用電子書的詞彙，受訪者建議圖書館可

以運用中、英雙語的方式著錄。按鈕詞
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彙是圖書館與使用者溝通的橋樑，若無

法詮釋該功能之意涵，更遑論順利獲取

電子書或相關資源。

8. 書目紀錄中著錄平台名稱有助於辨

識、選擇與延伸至平台獲取電子書

研究發現圖書館若在書目紀錄中著

錄平台名稱，可幫助受訪者辨識不同平

台提供的相同電子書複本，在電子書連

結失效的情形下也可以依據該資訊直接

進到平台查詢。此外，受訪者認為平時

若經常查獲某些平台的電子書，並且有

正面的使用經驗，將來也會至該平台查

詢電子書。再者，若受訪者已下載過某

平台的電子書閱讀軟體，透過書目紀錄

中的平台名稱，也有助於快速辨別與直

接下載電子書。以上所列之優點，顯示

圖書館若能在書目紀錄中著錄電子書平

台名稱，確有其必要性。

二、 建議

根據研究結論，本研究提出三項對

圖書館的建議，分述如下：

（一） 調整電子書的組織方式

1. 書目紀錄是使用者取得所需電子書的

重要媒介，建議線上公用目錄的第一

層查詢結果應完整呈現書名、作者、

出版者與年代。

2. 圖書館在購買與驗收電子書時，可留

意廠商提供的書目資料是否都可與購

買的電子書配對，以免轉入系統時造

成缺漏。

3. 對於使用者希望書目紀錄可加值書籍

的封面圖像，建議圖書館可積極與自

動化廠商、出版社建立合作關係，洽

談書影的授權。

（二） 推廣電子書的對象與方式

1. 與教師合作推廣各科系重要書籍。

2. 針對電子書的檢索途徑與各種查詢系

統進行教學。

3. 於網頁提供教育訓練相關資源。

（三） 增加圖書館系統功能

1. 增加查詢提示語：建議圖書館可在查

詢框提供簡短的文字說明或游標提

示。

2. 慎選系統按鈕詞彙：建議可透過使用

者意見調查以瞭解其適用性，視情況

調整為符合使用者思維的詞彙，更能

增加使用上的流暢度。

3. 調整書目紀錄或網頁清單頁面：建議

可提供即時回報問題的按鈕，以反映

書目或連結的問題，協助圖書館提升

服務品質。
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